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RESQLUCION GERENCIAL N° 005-2014-GM/MPH

Huancavelica, 06 de tnorg 2014
VISTO:

El expediente admunmistrativo de registro N@ 217462013, de fecha 25 de
noviembre 2013, presentado por el senor Armando De la Cruz Torres, mediante el cual interpone el
recurso administrativo de apelacion contra la Resolucion Gerencial N© 0309-2013-GDE/MPH., de fecha
30 de octubre 2013, impuesta por la Gerencia de Desarrolio Economico de la Mumcpahidad Provincial de
Huancavelica.

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 1949 de fa Constitucion Politica del Estado, concordante con el
articulo I} del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Mumcipatidades N© 27972, establecen que las
municipalidades gozan de autonomia politica, economica y admuristrativa en los asuntos de su
competencia;

Que, mediante la Resolucion Gerencial NO 0309-2013-GDE/MPH., de fecha 30
de octubre 2013, la Gerencia de Desarrolie Fcondmico de'ia Mumcipalidad Provincal de Huancavelica,
declara improcedente el recurso de réconsideracion preseatado por ¢l adoministrado Armando De la Cruz
Torres, en contra de da Resolucion Gerencial N© 0.798-7013-GDE/MPH; confirmando la Resolucion
Gerencial N© 0299-2013-GDE/MPH., en la que $¢ te impone una multa gecuniana de 2 UIT., asi como la
clausura definitiva del establecimiento ubicado en el Parque la Cabalgata, por carccor de Licencia
Municipal de Funcronamiento;

; Que, mediante ¢l documento ' de vistos, ¢l recurrent@-interpone el recurso
impugnatorio de apelacion contra la resolucion acotagia on e considerando que antecede, argumentando
que los descargos efectuados no e ha tomado en cuenta, asimismoe no se ha resuelto o recurso de
reconsideracion de manera coherente y también no se ha tomado cn guenta los fedios probatorios
ofrecidos, por lo que solicita le nulidad de los actuados, conforme a los fundamentas cxpuestos en el
recurse interpuesto; i S ; : g

Que, el numeral 206.1 del agticulo 206¢ do ia Ley dél Procedimiento
Administrativo General NO 27444, establece que conforme 2 lo seiatado an el articulo 1089, frente a un
acto administrativa que se supone viola, desconoce o lesiona un derccho o interés legitimo, procede su
contradiccion en lavia administrativa; : ;

Que, 1os.8¢tos adminstrativos legalmente formalizados en resoluciones u otros
actos administrativos. son revisables en sede institucional, - por ¢l funcignario competente con
atribuciones propias o delegadas v bajo estricta cbservancia de [a ley procedimentat; A

Que, si- bien es cerle, que toda perspna. natural”’ o juridica  afectada
directamente, o un tercero legitimado puede formular pelicion ¢ inpugner deferminados actol ante la
autoridad competenta, sini embargo debe cumplirse de acderdoa ciertas gxigencias establecidas en la
Ley NO 27444, vale decir quo deben cumplir con las formalidades del débidg, recurso, para gue sea
revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos; ' i

Que, bajo este contexto, de codformsdid a lo establecido en el articulo 2079
de la Ley N® 27444, los récursos ordinanos de impugnason sen de reconsideracion, apelacion y de
revision, siendo la nuligad una fagultad de la” autendad, admuustrativa pare proceder de oficio, aun
cuando los actos administiatbvos hayan quedado firme; {

Que, por imperio deta Ley de Procedimicnio Administrativo General N© 27444,
en concardancia con el Reglamento de Aplicacién de Sagcones Administrativas (R.AS.A), con fecha 10
de octubre de 2013, se le notificd al administrade Armando De fa Cruz lorres, la imposicicn de la
Papeleta de Infraccion Administrativa, que se la sancipné con Cédigo N° 401 a traves de la Resolucion
Gerencial de Sancion NO 0298-2013-GDE/MPH. ipor. caregér de Licencia Municipal de Funcionamiento,
donde se le sanciona gon: Clausura Definitiva, muita con"ﬂ"z Umidad [mpositiva Tributaria y Decomiso,
Retencion y/o Retiro da Bienes Utilizados en la Realizacon 6o la Actividad Ecanomica;

Que, con fecha 10 de octubre de 2013 mediante ¢l informe N© 1090-2013-
UPUMU/MPH., el Jefe de la Umdad de Policia Municipal, rernjfﬁ@c a1 Gorente de Desarrolio Economico, sobre
la imposicion de la Papeieta de Infraceion Admitistrativa, argumentando, gue se ha procedido a
inspeccionar el establecimiento Kiosco Bar Canting, ubicado en ol Parque la Cabalgata, conducido por el
sefior Armando De la Cruz Torres, donde se procedic con levantar la Papeleta de infraccion
Administrativa N© 000437, con Codigo 401, impesicon per carccer de Licencia Mumicipal de
Funcionamiento, siendo a las 01:02 de la tarde del dia 10 de octubre det ano 2613;

Que, conforme se desprende del recurso de reconsideracion presentado por el
recurrente, con fecha 14 de octubre de 2013, se aprecia: El adnumistrado acepla ios cargos imputados al
sefialar “Que en dicha intervencion en absoluto nos han encontrado con personas que sc encuentran
bebiendo, solo encontraron en ¢l mostrader unas cuantas corveras y no asi otro hicor”, también refiere
que “No se han fijado que la venta de cervesa s para lievar y no se consume en nuestro
establecimiento comercial”, es mds senala gue al momento de emilir no se ha valorado sobre su
situacion econdmica;

—



Que, a travis de la Resolucian Gerencial NC D309-2013-GDE/MPH., de fecha
30 de octubre de 2013, se declara improcedente la solictud de recurso de reconsideracion, ya que el
recurrente no alega conforme a la normatividad como pard reexaminar to decidido, ni mucho menos
ofrece nuevas pruebas convincentes, por o gue sc resuelve con: Declarar improcedente, cenfirmando la
Resolucion Gerencial NO 0298-2013-GDE/MPH., en la que se impone de una multa pecuniand de 02 ULT.,
ast como la clausura definitiva del establecimients uhicado en ¢ Parque la Cabalgata, conforme a lo
establecido en el Reglamento de Aplicacion y Sancicnes Administrativas (RASA) de la Municipalidad §f
Provincial de Huancavelica; f

Que, en ese orden, &l no estar conforme ¢on la decision de la nmprocedenci
del recurso de reconsideracion, en el cjeraicic de su derecho subjetiva, con cha 22 de noviembre de@®
2013 ejerce su derecho, presentando cl recurso de apelacion contra la Resolucion Gerencial NO 0309- A
2013-GDE/MPH., argumentando que la resolucion impugnada no se ha resueito de manera coherente,
no se ha tomado en cuenta los medios probatorios ofreados oMo las vistas fotogrificas y otros, la
decisién fue antojadize y unilateral al no haber hecho una revision técnico juridice de fa propia
Resolucion Gerencial, tos fundamentos para la sancion no son convincentes, solo refieren de manera
genérica fa Ordenanza Municipal N© 029-2012/MPH., se lo recorta al derecho de trabajo y una
remuneracion y contraprestacion para und vida digna, con la multa que se ic impuso se estaria
discriminando porque ¢l dia de la intervencion no se le encontro dedicade a otro giro, por lo que sefiala
hay una mala aplicacion de la Ordenanza Municipal, tampoco se ha publicado la resofucién en cuestion
por lo que deberia ser nulo ya que cs insubsanable por la entidad, falta de tipicidad de la sancion porque
es genérico para todos; asimismo senala, que s han violado a los principos constitucionales como
motivacién y debido procesc, no se ha sepalado 1o que ha comelido exactamente, refiere que
equivocadamente se e congigna ia sancion del Codigo 401 siendo el Codigo 301 a fin de poder adecuar
regularizar su negocio;

Que, mediante ¢l - Informe  N© OBIT-2013-CDE/MPH., de fecha 26 de
noviembre de 2013, e Gerente de Desarroilo Economico clovar & Ia‘ Gerencia Mumcipal y al recepcionar
remite a la Opinion Legal correspondiente, sobre la procedencia o improcedenoa de lo apelado;

Que, sobre el particular,en la Ordcnanza Municipal NO 029-2012/MPH.,
Ordenanza Municipal que aprucba el Reglarmento deé Aplicacion de Sanciones Administrativas de la
Municipalidad Provincial de Huancavelica, esta tipificado con Codige 401 cn el angxo. B del Cuadro Unico
de Infracciones y Sanciones (CUIS) que scisla Son sancionados con muita de 2" UIT y con medida .
complementaria de Clausura Definiliva, retico da bieres ulilizados para ¢l desarrollo de la actividad ‘
econdmica par carecer de Licencia Municipal de Funcionamicnto”. De ahi que, como se'pucde alegar que
la conducta del administrado recurrente es atipica o falla de tipicidad, si enta normatividad invocado lo
regula la actuacion del administrado, esto es: Vender cervera 5in Liconcia Mumncipal de/Fancionamiento,
por lo que es tipico el comportamienito del administrado;

Que, sobre la referencia de la decicion unilateral, so afirma que el aclo
administrativo es de caracter unilateral sujeto al pnncpio de legalidad, s decir, 1a decision unilateral de
la autoridad administrativa, de imponer sancion debe estar rcguladéa' por ba normatividad vigente y este
acto sea interés publico mds no de interés partiular. Sobre of caracter yinlateral del acto administrativo
refiere Christian Guzman Napuri, el acto administrative os la decisign gque, en €)eraicio de sus funciones,
toma en forma unitateral la autoridad administrativa, y que afeeta a derechos, deberes e intereses de
particulares o de entidades publicas, de acuerdo con la Loy dei Procpdimiento Administrativo Ge eral.
Son Actos administrativos, entences, las declaraciones de las entidades que, ‘en-elmarco ¢¢ normas de
derecho plblico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los ntereses, obligagiones o
derechos de los administrados dentro de una siluacion concrela. Ahora bien, sobre lo alegado de que :
supuestamente la impaosjcion de sancion fue discriminatona, se rebate ya que al administradoe se le
sanciona en iguajes condiciones con los demas administradas qué cometen infracgion administrativa con
sujecion al principio de imparcialidad, dispuesio en ol articute 1V Incso 1.5) deb-Titule Prefiminar de la
Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, que sefala “Las putondades administrativas
acttian sin ninguna clase de discriminacion entre 10s adrnimstrados, otergandoles ratamicnto y tutela
igualitarios frente al protedimiento, resolviendo: conforma al ordenarmento juridico y con atencion al
interés general”, Bajo este fundamente basico, esta entidad edil ermiud la resolucion impugnada;

Que, asimismo, sobre 1o alegado de gue en el acto adminisirativo con la cual
fue sancionado se ha vulnerado et derccho constitucional de motivacion v debido procesa, se afirma que,
la Resolucion de Sanciort NE 0298-2013-GDE/MPH., ha side dobidamente moltivado v que no s¢ le ha
vulnerado el debido proceso, puesto guc pard su emusion se actud en estricto cumplimiento de la
normatividad vigente. Al respecto en la STC 8485 2006 PA/TC fundamenta que: "Un acto administralivo
dictado al amparo de una potestad diserecional legatmente  establecida resulta arbitrario cuando solo
expresa la apreciacion individual de guien ejerce @ competenca administrativa, o cuando ¢l drgano
administrativo, al adoptar la decision, no motiva o cxpresa las razopes que o han conducide a adoptar
tal decision. De modo gue motivar una decsion no salo significa‘expresar umcamente bajo gque norma
legal se expide el acto administrativo, sino, fundamentakmgente, exponer €n forma sucinta pero suficiente
las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decision tomada”. £s asi que, el acto
administrativo de sancién fue emitida motivada respetando su derecho a la defensa, por la conducta de
hacer negocio sin Licencia Municipal de Funcionanmiento;

Que, por ultimo, el recurrente alega que equivocadamente se le consigna la
cancion con el Codigo 401 siendo real ¢f Codige 301, csta alegacion, ¢s de toda falsedad ya que
conforme el articulo segundo de las Disposicionos Finales de la Ordenanze Municipal NO 029-2012-
CM/MPH., Bar Cantina se ubica dentro de la clasificacion de Giros Especiales, categoria 11y esta
tipificada con el Codigo N% 401 mas no como alega ¢l recurrente;

Que, conforme el articuto 2099 de la tey del Procedimiento Admimistrativo
General, "El recurso de apelacién se interpondra cuando fa umpugnacion se suslente en diferente
interpretacion de las pruebas groducidas o cuando sc lrate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a2 la misma autoridad gue expudié ¢l acto que se mpugna para que eleve lo actuade al supcnor



jerdrquico”: en consecuencia, de fo invocado s¢ alirma, e recurse de apelacion presentado por el
administrado no indica el por qué la interposicion de su recurso de apelacion, esto tiene que ser con
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
siendo solo su argumento el no estar de acuerdo, pucsto que su compartamiento o la infraccio
cometida es atipico, ello se colige que no se ha cumplide con los requisitos para la procedencia exigidoy
del recurse impugnatorio, estando regulado por & articulo 28¢ de la Ordenanza Munscipal N® 029-20 1833 §r Marig
CM/MPH., como también por el articulo 2092 de la Ley del Pracedimicnto Administrativo Genef
invocado; en consecuencia, debe de desestirmarse: ‘

Que, en tal sentido y considerando 1o expuesto con anterioridad, se debe 'S
concluir que segun lo establecido en el articulo 209¢ de |a Ley del Procedimiento Administrativo General
NOC 27444 y articulo 28° de la Ordenanza Mumicipal N© 029-2012-CM/MPH., el recurso del administrado
recae en improcedente, ya que el acto contra el cual dirige su recurso de apelacion, ha declarado
improcedente su recurso de reconsideracion por no cumplir con la exigenoa de adjuntar otra prueba,
exigido por la normatwvidad; es dear, no cumphod con los requisitos  establoados, cstando a ello, el
recurso de apelacion presentado por el admimistrado no argumenta ¢l perjucio por inlerposicion erronea
o la violacion a la normatividad vigente; en consecucnaid, s¢ confirma on todos sus extremos  la
impugnada, debiendo dar por agotada ia vie administrativa conforme lo dispone el articulo 2189 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General: v,

Estando a lo expuesto, al documento de vistos, a la Opimon Legal N9 001-
2014-GAJ/MPH, y de conformidad a la Ley Orgenica de Municipalidades NO 27972, a la Resolucidn de Alcaldia
N® 126-2013-AL/MPH., a los Instrumentas de Gesadn vigentes y con visacion: de la Gerencia de Asesoria
Juridica de la Municipalidad Provincia! de Huancavelica;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DECLARAR INFUNDADD 'c-rl. recurso ampugnatorio  de
apelacion interpuesto por el administrado sefior. Armando De la Cruz Torres, contra la Resolucion
Gerencial N© 0309-2013-GDE/MPH., de fecha 30 de octubre 2013, emitido por la Gerencia de Desarrollo
Economico, por los fundamentos expresados ¢n la parte considerativae de la presente resolucion; en
consecuencia, se confirma en todo sus extremos 1a resolucion impugnada.

Articulo Sequndo.- DAR por agotada la via adrministrativa, dejando a salvo el
derecho del administrade conformic a Loy,

Articulo Tercero.- ENCARGAR of cumphmiento de ia presente resolucion, a la
Gerencia de Desarrollo Econdmico, Sub Gerencia de Comercializacidn y demas organos administrativos
de acuerdo a su competencia.

Registrese, comuniquese y camplase.
Distribucion:
Alcaldia.
Gerencia Municipal.
Gerencia de Desarrollo EConomico.
Sub Gerencia de Comercializacion ! ,-)
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