RESOLUCION DE ALCALDIA N° 380 2019 AL/MPH

Huancavelica, 18 de Noviembre 2019
VISTO:

El expediente administrativo de registro N° 23548-2019 de fecha 30 de
octubre 2019, presentada por la sefiora Marisol Quispe Gaspar, quien interpone recurso de apelacion
contra la Resoluciéon Gerencial N° 371-2019-GM/MPH., de fecha 27 de setiembre 2019, emitida por el
despacho de Gerencia Municipal.

CONSIDERANDO:

Que, las municipalidades son organismos de gobierno local con personeria
juridica de derecho publico, tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su
competencia, conforme lo establece el articulo 194° de la Constitucion Politica del Estado, concordante
con la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades. La autonomia que la Constitucion establece para
las municipalidades, radica en la facultad de ejercer actos de gobiernos, administrativos y de
administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, a través de la Resolucién Gerencial N® 371-2019-GM/MPH., de fecha 27
de setiembre 2019, se resuelve declarar infundada, el escrito contenido en el expediente N° 16037-
2019, presentada por la sefiora Marisol Quispe Gaspar, sobre desnaturalizacion de los contratos de
locacién de servicios y contratos administrativos de servicios (CAS) y el reconocimiento de un contrato
de duracién indeterminada bajo el régimen laboral N° 276 y su Reglamento, en mérito a los
fundamentos expuestos en la Opinidén Legal N° 412-2019-GAJ/MPH., notificada a la recurrente mediante
la Carta N° 328-2019-GM/MPH., con fecha 18/09/19;

Que, a través del documento de la parte de vistos de la presente Resolucién,
la recurrente sefiora Marisol Quispe Gaspar, interpone recurso administrativo de apelacion contra la
Resolucién invocada en el considerando que antecede, con el designio’de que el superior en grado
revoque la apelada, merced a los fundamentos sustentados en cuestiones de puro derecho recurridos en
el recurso interpuesto;

Que, debe tenerse presente que para la‘interposicion‘del; recurso de apelacion,
sefialado en el articulo 11° del TUO de Ja Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administratives previstos-en el Titulo III, Capitulo II de la Ley, estableciendo en el articulo 217°
que frente a un acto que se supone que viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos de
reconsideracién o apelacion, y de conformidad con lo establecido en el articulo 220° del mismo cuerpo
normativo, el recurso de apelacién, se interpondrd cuando la impugnacidén se' sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico;

Que, conforme lo establece el articulo IV, del Titulo Preliminar del T.U.O de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, los procedimientos administrativos se
sustentan en Principios: como el de Legalidad, Debido Procedimiento y de Verdad Material. En ese
sentido las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la Ley y el Derecho;
otorgando a los administrados la posibilidad de que expongan sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho; debiendo en el procedimiento,
verificar plenamente los hechos que motivd sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias autorizadas por Ley;

; Que, sobre las pretensiones planteadas por la apelante cabe sefialar lo
siguiente:
a) Respecto a !a desnaturalizacion de contrato y reconocimiento de relacion laboral de duracion
indeterminada, la recurrente fue contratada como Locador de Servicios en mérito a requerimientos
hechos por parte del area usuaria correspondiente, para efectos de la contraprestacion, cumpliéndose
con lo contemplado en el literal a) del articulo 1756° y 1764° del Cédigo Civil, que prescribe: “Por Ia
Locacién de Servicios el locador se obliga, sin estar subordinado al comitente, a prestarle sus servicios
por _cierto_tiempo o para un trabajo determinado, a cambio de una retribucién, del Cédigo Civil y sus
normas _complementarias para la contratacién por servicios no personales”, asi como lo referido en el
articulo 1768° en donde se indica que: “"El plazo maximo de este contrato es de seis aiios si se trata de
servicios profesionales y de tres afios en el caso de otra clase de servicios. Si se pacta un plazo mayor,
el limite maximo indicado sdlo puede invocarse por el locador”, cumpliéndose también en el presente
caso con el plazo establecido por Ley.

b) Respecto al segundo punto de la apelacién se tiene que tomar en cuenta, que el recurrente fue
contratada mediante la modalidad del Decreto Legislativo N° 1057 y su Reglamento, donde sefiala en el
articulo 5° que el contrato administrativo de servicios se celebra a plazo determinado vy es
renovable, Respecto al CAS se establece que es a plazo determinado, su duracién no puede ser mayor
al periodo que corresponde al afio fiscal respectivo dentro del cual se efectda la contratacién; sin
embargo, el contrato puede ser prorrogado o renovado cuantas veces considere la Entidad contratante
en funcidn de sus necesidades. Por lo tanto si una persona es contratado bajo el Régimen CAS esta se
vincula con la Entidad durante el tiempo de vigencia del contrato, sin que la norma haya previsto que se
genere un vinculo a plazo indeterminado por estar laborando bajo dicha modalidad en la Entidad por
varios afios, sin perjuicio de las prorrogas o renovaciones al contrato que la Entidad considere
pertinente, segun sus necesidades y presupuesto disponible;




Que, en ese sentido, a los Locadores de Servicios, en su _condicién de
prestadores de servicios auténomos que se rigen Unicamente por el marco normativo del
Cédigo Civil, no es legalmente factible extenderles la aplicacion de disposiciones exclusivas de un
Régimen Laboral del Estado (como es el D. L. N° 276 y D. L. N© 728). Debiendo precisarse asimismo que
no existe base legal alguna que permita reconocer derechos laborales por las actividades de carécter
civil;

Que, de igual manera tenemos que, el Decreto Supremo N° 075-2008-PCM.,
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1057 que Regula el Régimen Especial de Contratacién
Administrativa de Servicios, estipulan las causales de extincién del Contrato Administrativo de Servicios
y en el articulo 13° numeral 13.1 literal h precisa como causal el *Vencimiento del plazo del contrato”;

Que, el Decreto Supremo N° 065-2011-PCM., articulo 5° numeral 5.2 sefiala
“En caso el trabajador continde laborando después del vencimiento del contrato sin que previamente se
haya formalizado su prérroga o renovacién, el plazo de dicho contrato se entiende automdticamente
ampliado por el mismo plazo del contrato o prérroga que esté por vencer, sin perjuicio de la
responsabilidad que corresponde a los funcionarios o servidores que generaron tal ampliacién
automatica. Para tal efecto, la Entidad contratante informa al trabajador sobre la no prérroga o la no
renovacion, con una anticipacién no menor de cinco (5) dias hdabiles previos al vencimiento del
contrato"; en este caso se le comunic6 al trabajador la no renovacién contractual, dentro del plazo
establecido y cumpliendo con la normatividad vigente;

Que, el Tribunal Constitucional, en la Sentencia de fecha 28 de noviembre del
2005, expedida en el Caso N° 0206-2005-PAJTC., sefiala en su fundamento 22 lo siguiente: “En efecto,
si en virtud de la legislacion laboral publica (Decreto Legislativo N° 276, Ley N° 24041 y Regimenes
Especiales de servidores publicos sujetos a la carrera administrativa), deberan dilucidarse en la via
contenciosa administrativa por ser la idénea, adecuada e igualmente satisfactoria, en relacién al proceso
de amparo, para resolver las controversias laborales publicas”. En consecuencia, se puede sefialar que la
recurrente, no estd sujeta a las disposiciones del Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Plblico;

Que,-irespecto a la prestacion de Locacion de Servicios, son de naturaleza Civil
contemplados en el literal a) de los articulos 1756 y 1764 del Cédigo. Civil, cuya contraprestacion se
efectia para realizar prestacién ‘en una prestacidn independientemente, sin sujecién a la jornada
ordinaria de una institucion y, en la cual no existe subordinacién, esto significa que el locador no tiene
derecho a los beneficios laborales, siendo asi el contrato. de trabajo, en cambio, es una prestacion de
servicios dependientes y sujeto a una fiscalizacion y a una jornada de trabajo, hechos que la apelante si
bien sefiala dentro de los elementos de la. relacidon laboral;-no acredita, como medio probatorio, por lo
que no existiria la desnaturalizacién aducida. En ese sentido, no se puede presumir que con la prestacién
de servicios, bajo esta'modalidad de cardcter civil, existiria un vinculo laboral o que se consideren como
contratos para realizar labores permanentes, o que dichos contratos civiles sean equiparables al que
conciernen a aquellos que se encuentran comprendidos en el régimen del Decreto Legislativo N° 276;

Que, en ese sentido, la administrada no puede pretender el reconocimiento
como empleada contratada permanente a plazo indeterminado, en virtud a lo dispuesto a la entrada en
vigencia del Decreto Legislativo N° 276, la Ley N° 24041, que en su articulo 19 establecié que aquellos
servidores publicos contratados para labores de naturaleza permanente, y que tengan mas de un afio
ininterrumpido de servicios, no pueden ser cesados o destituidos, salvo que cometa falta disciplinaria, la
misma que debe de seguir el procedimiento correspondiente, en el presente caso se tiene que la
apelante no realiza, funciones de cardcter permanente, y bajo esta misma, linea, la relacion de
dependencia que trata de sefialar estuvo por locacion de servicios lo cual no genera un vinculo con la
Entidad. Asimismo, la Ley N° 24041, excluyé de sus alcances a aquellos servidores publicos
contratados para desempefiar: ; .

I. Trabajos de obra determinada.

II. Labores en proyectos de inversidn, proyectos especiales, en programas y actividades técnicas,
administrativas y ocupacionales, siempre y cuando sean de duracién determinada.

III. Labores eventuales o accidentales de corta duracion.

1V. Funciones politicas o de confianza;

Que, por lo antes desarrollado cabe precisar, que la administrada no puede
pretender el reconocimiento de proteccién de la Ley N° 24041, en virtud a la celebracién de Locacién de
Servicios y de contratos CAS, toda vez que la Locacién de Servicios es de cardcter Civil y del Contrato
Administrativo de Servicios - CAS, dicho régimen laboral establece un Régimen Laboral Especial de
contratacién exclusiva para las Entidades de la administracién publica, tampoco puede presumir el
reconocimiento de contratos de labores de naturaleza permanente, porque la prestacion de servicios
bajo la modalidad de Locacion de Servicios (Contratos Civiles) no se pueden equiparar a contratos para
labores permanentes, pues no se cumple lo dispuesto por el articulo 28° del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 276, aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM. En consecuencia, la administrada no
puede pretender el reconocimiento como empleada contratada permanente a plazo indeterminado, en
virtud a lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley N° 24041, toda vez que el referido articulo establecié
como requisito para no ser cesados o destituidos salvo que cometa falta disciplinaria el servidor publico
contratado para labores de naturaleza permanente en el régimen del Decreto Legislativo N° 276, que
tengan mas de un afio ininterrumpido de servicios; requisito que la administrada no logra cumplir y
menos acreditar. En ese contexto el recurso de apelacién presentado contra la Resolucién Gerencial N©
371-2019 GM/MPH., de fecha 27 de setiembre 2019, la misma que deviene en INFUNDADO, v;

Estando a lo expuesto, al documento de vistos, a la Opinidn Legal N© 476-
2019-CAJ/MPH., y de conformidad a las prerrogativas conferidas por el numeral 6 del articulo 20° de la
Ley Orgénica de Municipalidades N° 27972, con visacién de la Gerencia de Asesoria Juridica de la
Municipalidad Provincial de Huancavelica;



SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DECLARAR INFUNDADO, el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora MARISOL QUISPE GASPAR, contra la Resolucion Gerencial N° 371-2019-
GM/MPH., de fecha 27 de setiembre 2019, en mérito a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo Segundo.- DAR POR AGOTADA LA via ADMINISTRATIVA, conforme
lo establece el articulo 228°, numeral 228.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N© 004-2019-JUS.

Articulo Tercero.- NOTIFICAR, la presente Resolucién a la parte interesada
con las formalidades de Ley, y disponer su cumplimiento a la Gerencia de Administracién y Finanzas, y a
las demas Instancias de su competencia.

Registrese, comuniquese y cimplase.

Distribucién:
Alcaldia.
Gerencia Municipal.

Gerencia de Administracion y Finanzas.
Sub Gerencia de Recursos Humanos.
Interesada.
Archivo.




